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RECTTRSO EXTRAORDINARIO ETEITORAL N° 12.369 - D. F.

EMENTA ¢+ Dos julgados do Tribunal Supgaicr Lleitorsl 56
cabe recurso para o Sﬁpremo Tribunasl @Woes ter-
mos expressos do art. 120 da Constituilgao. E
delxando de ocorrer gqualguer das hipéteses a1{

previstas, o recursc nao pode ser rcenhscido.

Vistos, relatados e discutldeos cstes autos de
recurso extfaordinaerio eleitoral n° 12.369 do Distrito
Federal, em Que s3o recorrente o Partido Comunista do Bra
81l e recorrido o Tribunal Superiocor Eleitoral, acorda o
Supremo Tribunal Federal em nd&c conhecer do recursc, nos
termos das notas jJjuntas.

Ric, 1h de Abril de 1948

a. Castro Nunes - Presldente

agi. Laudo de Camargo - Relator.
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RECURS) EXTHRAORDINARIO N° 12 369 - DISTRITO FEDERAL

1]

RELATOR : O SR MINISTRO LATDO DE CAKARGO
RRCHNERENTE 2 Parttdo Comunista do Brasil;

EFCORRIDT @ Tribuns]l Superlior Eleitorel.

RELATISIRIO

0 SR MINISTRO LAUDD DE CAMARGO - © Partido Co~
manista do Braail redﬁareu o seu registro a % de Setem~
bro de LS. Mas o pedido encuntrou dosdeo logo entraves ,
pof se nao apresontar bem oaclnqocido, por seu proposito,
segundo resolven o Tribunsl Superior Eleiltorel. Daf 8
converséo do julgamento em dillgéncia para gue, eom a in-
corporasg¢ac do programa, slguns pontos ficassem devidamen-
te elucidados, quais os relativos ao plane jomento da divi
sHO @ diacriminagap de terras, se polo confisco ou expro-
priacdo; sObre o significadeo da expreasao "eamapgamento dos
remanescentes da reacdo ¢ do facismoe®, se importeva om
"ditadura ao proletariado® ou em politieca de tolerancis ,
& luz da liberdsde da lmprensa o assoclaqdo; se, com pro-
rover & soclolisagao dos maiosn de prcdﬁqﬁo, haveria respel
to & propriednde privada ¢ se & oxprossao comunista quaea
em toda a parte era comprcoonsive dos princfplos marxistas-

~lenistes, trazis & sva incluséo no programa do partido.

E com o3 Infermes prestsdos, o ragisiro fol fei
to, medlants perecer favoravel de digna Procuradoria Geral
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@ do 1lustre Relator que, em desenvolvido voto, apos de-
clarar que, a8 qualquer tempo, podla ocorrer o cancelamen-
to, se a sinceridade fosse substituilda ﬁelo sngodo, as-

sim concluiu: Masera um partido comunista sul generis...

cujo programs nao é o que, sob este nome ae pratics na
Russia, na Unido das Republicas Soslalistas Soviéticas &
um partlde comunista, em suma, sesm marxismo, sem lenismo,
sen dltadura do operarisdo, 2em nada 40 que seé compresende
por comunlsmo nc mundo inteiro. Mas, um partido dc 1lado
oposto, um partido llberal, um partido capitalista, num
partido dﬂmocrético, pelot:oﬁpromisso escrito de respeito
integral aos princ{pios democréticoa,‘é brazileira, e res
peito aos direitos fundamentals do homem™. (vol.l/30).

Legaliesdoe, com o registro, o partide passcu =a
funcionar, até quw em 1946 denuncias foram oferacidss con
tra 8sse funcionamento. Pediu, entao, o Dr. Edmundo Bar-
reto Pinto, posterlormente secundado pelc Dr. Honorato Hi
malaya Virgollino, foase canceladoLZ?iegistro. Aleagou o
primeiro ser o partido uma organizagac internsciocnal, orl
entado pelo comunismo marxlista-lenista da ﬁn@io das Repﬁ—
bliqga% Soclalistas Sovidticas, partido estrangeiro e que,
om caa; de guerrs com a Russia, com esta ficariam os seus
partidérias. E 2legou o segundo gue, apés 0 reglstro, pes
sou o Partido a exercer agao nefasta, insuflande luta dse
classes, fomenténdo groves e criando amblenth de confusiao
e desorden. Ante arguligoes dests natureza, o Tribunal Su
perior Eieitoral, apos audiéncia quer do Partido acusado,
quer do Ministério Piublico, houve por bem incumbir ac Tri
bunal Regional do Distrito Federal, de procedsr as inves-
tlgagoes necessdrilgs.

E amplas foram essas investigagoes, conforme dao

not{clas as duas dezenas de alentados volumes de autes, in
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vestigagbes procedidas nao 8d nests capital mas tambem fo
ra, em outroa estados.

A0 relatdar, o ilustre Presidsnte do Tribunel Fe
glonal nio deixou de resseltar & existéncla de dois esta-
tutos, nao se podendo entdo concluir, o com seguranga, se
o intitulado “Projeto de Reforma™ era, de fato, o que re-
gla o origntava as atividades do Partido e sasus sssocia -
dos e as r&laqaeé ontre eatas e agqueles (v. 3/L63).

Com ¢ regresso dos autos, o Supoglior Tribunal
Meitoral, impresslonado com a passagem transcrita, deter
minou novas dillgénoias a propésito da argulde dupiicida-
de de estatutos. |

Segundo alegagao do Delegade do Partido, este
88 possuis um estatuto, ou seja o do regiatro. O outro,
snexado ao processo, neo passava de simplea projeto do ro
forma .

Heallzada pericia a respeito, houve a divargén—
¢cis gue se nota a fls. $13 e 521 do 20° volums. Disseram
afinal as partes: o Partido & flz. 540 e © Ministério Pi-
blico & fis. 550 (v. 20).

' E, afinal, proferiu o Tribunal Superior os vo-
tos @ acdrdno que passo & ler (rfls. 686 e sogts.).

Decre tado gque fol o cencalamento, ¢ por maloria
de votos, interpoz o Partido Comunisis o presente recurso,
com fundementc no art. 120 ds Constituigio Federal. Para
tanto, declarou tratar-se de recurso especlal, de santldo
::@.JLCA!'WTOL\:‘{Q‘;). cujo fundamento reaidia na invalldsgdo do
art. 141 n® 13 da Constitnigido, por via da interprotagao
que se lhe deu,

E acrescentou yue, guando essim nao fosse, ha-
veris tembém lugar pars splicagdo d¢o art. 101 n® III le~

tre 4. Arrezoando, disse o recorrente que o acérdéoc re-
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corrido se tornou ofensivo 4€ ato jurf{dico perfeito: o re
gistro, e com desrespeito a ceusa julgadas ou seje & decl-
380 que o decretara.

Portanto, aé atos novos, mas que lnexistem, 8
que poderilam justificar @ medida. Ali4s frisou o recorren
te: a norme constitucional estava a réclamnr pelas comple
mentar lei ordinériaf ainda por aperecor.

Por ultimo, disse gue o seu objetlvo tom sido a
luts intransigente poln tranquilidade‘e pelo feapelto 8OS
direitos fundamentasis do homem, pregando sempre psla plu-
ralidade de partidos.

Por sue vez, falaram oas donunclantes a fls. 944
e 947, aduzinde conslderagdes tendentes a ranutencgao do

E?%?’ gue biﬁ_apreci ra a deoidira a ﬁ%Leria.

Finalmjhte, ouvidl aéﬁim se ronuncicu & Pro

curadoria Geral da Republicsa:

"0 presento recursc extraordinario é manifesta-
mente incabf{vel, como jd demonstrou de modo lrrecuss
vel, em sues brilhantes contra-rasges, o 1lustre Pro
curador ALCEU BARBEDO.

DMspoe o art. 120 da Conastituigio:

"Sao irrecorrfveis as decisSes do Tribunal Su-

porior Eleltorgl, salvo as que declersrem a
invalidade de lel ou atoc contrdrios & esta
Constituigdo e as denegatdrias de haboas~cor-
pus ou mandado de segursnga, das quais cabera
rocurso para o Supremo Tribunal Federal®.
Protande o recorrentse que, falando s Leil Ma gna
em recurso, sem o gualificar de extrmordindrio, & de
#Edurso ordindrio que af se trata.
Ora, o gque veordadelramente carscteriza o recur-
80 ndo 6 o seu nome ou rotulo, mas a sug esséncia.
Ordindric sera aquele que couber sempre de  um
Juizo ou Tribunal para outrc, ainda qQue em causas de

terminadas.
Extraordinério o que ad se admite excepcional -
mente, em casocs taxatlvamente: indicados.
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“A Constituicdo deo 1891 tombem nso gualificou de ox-
traordinario o recursc quo, ne sua vigéncia, passon
a ser conhecldo por ésse noms. ’

Yas como extraordinsrlo éle tinha de ser tido o
fol, pela sug mesms natureze, ums vez que 86 edmiti-
do, para o Supromo Tribunal, em hipéteaas rigidamean-
te menc iom dasa.

Asasim, bem oxgmineado o c¢itado art. 120, no seu
texto se podera ver um recurasc crdinario em se tratan
do do deciséo denegatoria doc habaps~-corpus ou manda-
do do seguranga, porgue oab{vel Bgmpra nas causas dég
se goénero, mas © mesmo nNAo0 se poderd dlzer om relacao
as denpls ceausas, porgue, nolas, ¢ rescurso 86 oxcepcl
Yrnalmente cabéré, ou goja, quando #e declarar o inva-
11dads de lel ou ato contririos a4 Constituigio.

Nosta ultima hipotese, o rocurso, por isso mea-
mo que oaxcepcional & 56 adnltido nos scasos apontados,
he do ser, 56 pode asr tido como extraordindrio.

0 fato de a Conatituigde ndo o haver nlassifica
do gsaim, ndo tem importéncla, & de aleance segunda-—
rio, porque neada significe no texto da 1le¢l & falta de
um adjetivo quendo por éle falom, de maneira ineqp{-

voca, o préprio contelide da norma, a sua substancla,
8 sua enséncln. )

Al1ds, tondo & Let Maegna previsto no art. 120,
#lém desse hipdtese de recurso extraordindrlo, casos
do recurso ordinario {denegagao de hgbeas-corpus ou
mandado de soguranga), justifice-se que houvesse usa
do a sxpressgo generice - recursc, ds modo a abran -
ger as duas espécias. '

Ao interprete 6 que cumpre distingulr, onde 4
distingio a toda evidéncia se impde, como vimos.

0 mesm:» coritério segulu a Constitulgdo, no art.
121, ao disciplinar os recursos das decisdes dos Tri
bunals Reglonaias Eleitorsis pare o Tridbunsl Superior
Eleitorsl, prevendo dous cesos de rocurao oxtraordi-
nério {decisdes contra expreasa dlesposigao do loi, ou
divergentes de outro Tribunal Eleitorsl na lnterpre-
tagséo da lol - nas. I & TI) e Aous cacos de recursc
ordinério (decisdas adbre expodigio de diploms na.s
oleigbes fodereis 6 estaduals, ou denegatdrias de hse
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"boeas corpus ou mndado de segurangs ~ nz. IIL ® IV).

E, por isso, tembem af usou a exprossio gendri-
¢a - recursc. '

Voltandn a6 art. 120, invocado pelo recorrents,
cumprs notar Gue éle se amssemelha uo srt. 2% § i°®
da Constitulghio de 193l, que assim dlspunha:

"as docisoes do Tribunal Supericr de Justige
Eleltoral sao irrocorriveis, salvo 683 que pro
munciasrem o nulideds, ou invelldnds, Ads ato
ou dc 12l am faco da Constitulicao Fedorsl, e
g que negarem "hgbheas-corpus”. Nestes casos,
havera recurso para a Corte Suprema®.

E, no srt.76 a° IIT letira b, ao fixar a Carta
de 193l o competéncia &a COrte Suprema, dizia caber-
-lhe Jjulgar, ow rscursc ordindrio, as guestdes resol
vidas pelo Trivunal Superior de Justiga Bleitcrsl,no
caso doart. 8% § 1°,

Pois bem: Apezar de havar a Certa de 1934 come
tido ésse 6rro de tacnics, om qus nso incidiu a Cons-
titulgao #tual, de claessificar indistintamonte como
ordindrios oo recursos das decisdes do Pribunal Supe
rior Eleltorsl psrez a ChHr te Suprema, apezar disso ,

@ dontrina o s jurlaprudencia se firmaram no sentido
ds acentuar~lhea o cerster axcepclonal.

CARLOS HMAXIHILIANO teve do opinar como Procura-
dor Garal da Republica, em Jansird de 1535, no "o~
gurso extrsordinario .elaitorsl™ n® 1, em que ora re-
correnta o CONDE PEREIRA CARNEIRO.

Dopols do transerover o cit. art. Bx § 1° da
Carta de 193L, onde se declara que as decizdes ao
Trivunal Superlor Eleitorsl sao trrecorriveis, salvo
a5 enumoaradns no masamo dlspositivo, cobaservou, om tég
mos irreapondiveis:

" wvocdbule saive delxa bem claro encerrarem
uy pplavreas seguintesd uma excepsasc, iato €, qua
50 eacepcionunlmenie se admite rocursc das deci-
sSes do mais alto pretdrio sleitoral pera o u-
@icldrlo. Ora, a&s excepgSas toleram sd exaegese
eatritg.

Com éste critérioc examinaremos o coS0 concre
to.

Evidentemante o gque se¢ quiz mapis uma vez as-
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" segurar, fcl & independéncia ¢ narmonla des po-
dores: evitar juo os tribunais ejeitorals inva-

1idnspen ato: ndo manifestamente inconatitucio- .

ciorals dos outrou puderesa, ou melhor, do Exe-
cutivo e do Lepislativo. E' éle acusade 4o ter
feltn uma ou outra couss 7 Nao: declaron que

um daputedo, nio & Camars Intelirs, esta fors da

lei, @, em conaequoéncis, lhe cassou o mendeto.

Parace, portantn, nin ser cesoc de resurse pa
ra o COrte Suprema” (¥. Arguivo Judic. vol. 33
p. 135/6).

Vejumous apgora o gue declidiv e Corte Suprems nag

se Precurso extraordlnario eleitorsi® n® 1.

Decidiu, por urnsnimidade de votos, julgé—lo}g&ﬁ-
niss{vel {Argulvo Judic., vol. 3L p. 22 a S1).

O maudoso Hinistre ARTHUR HRIBETHO, Relgtor, do-
pois de sustentar uma primeira prsliminaer de ndo co-

nhecimonto do recursoe, preliminar que nao interesasa
&8 dlscusseo, o5slm so roferiu megistralmente ao poh-

-

L0 org em BXemne:

Tainds por um cutro motiveo ¢u dele {recurso)
nao conheceris - o que aduziu o culto Dr. Prock
rador Geral Eleltasrsl, zdeotado pelo ominenﬁ& Sr.
tr. Procursdor Gersl da Republica.

Refirc-me 8 sus insdmissibilidade, ns hipdte
s® gue ors e oxatins.

A Conatituigao ds Republilca, tornando lrre -
corr{ivels as decisSes do Tribunal “upsrior da
Justiga Eloltorsl s6 cstebelecou dups exXcepgnes
a eosa regsra no clisdo srt. 03, paragrafo 1°:

&) as decistes que pronunciassem a nulidade
cu invalidade do atn ou ds lel, em face da Cons
tituigioc;

b) as decisdes gque negussem hahess-corpus.

Ho astendo em csusa estm ultima hipétese, o
gque auzmprs indagar 6 se a jurlsdigfo "a guoV cas
sando o mandato do deputade Porelra Carnelro pro
nunoiou ums decisio scbre uma nullidsde ou invae-
1iGdade de um sto onr leil em face de 181 ceonstitu
clonsel.

Para & casssgio deoguele mondato, # Superior
Jurisdigso de justicga cecleitomsl declarou incons
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tituclional gualgquer leoi ordinarias ?

lilnguam poders aefirmi-lo e, de fato, nin-
guem o aflrmou.

Por outro @ngulo 6 que a questdo deve ser en
ceminhada: - 88 a cassag¢ao do mandato nio impor
tou na invalldade do ato gue reconhsceu como dg
putado por este Distrito o Conde Pereira Carnel
ro, € se asaa invalidade nio foi pronuncisda,em
face da Conabituigao gue fulminara a incompatl-~
bllidade entre o exercicio do mandato populsr e
& qualidads de soclc de uma empresea privilegia-
da pelan adminisbraqao publica.

Realmento, & primelra vista parece quo sa
trata do derradoiro caso de recurso das  deci-
sCes da Gltima instancia da Justige Elelitoral -
© ¢o ser pronunciasda g nulidade de um ato, em
face da Constitulgao.

Uma meditacéo, porém, mais detida sobre a

tese constituclional leva & convicgio de gue &
exprossaoc Gto por els usado, embora ampla, irres

trita, ndo abrango os atos gg_prépria Justiga
eleitoral, em suas duad 1nsténcies.

A Constitulgao, evidentemonte, nido teve em
vista ato do propric Poder Judicidrio, mas de
um dos dous outreos Poderes -~ gto leglislativo ou

ato sdministrativo, intervindo a Cdérte Suproema,

no exercicio da sua fungao ﬁodaradora, pora ra-
pér ne sup esfers coénstitucionsl gualguer do~
gueles podares que tanhna exorbltado.

Se coubesse o recursc da cassagao de qualquer
ato da Justicge eleltorasl, reputado lnconstitusic
nal, de todo reconhecimento deo poderes pelo Tri
bunal Superlor o recurso seris admissival eon-
trariande sssim o obletlivo constitucional de ir-
racorribilidede das decistes gue squels Tribu-
nal tenha de proferir.

Ha eapécia, portantc, ndo eata em causa ne-
nhuma denegag¢ao de habeas~corpus nem da decisfo

anulatdria de uma lel ou sto de um dos dous ou-

AL TS S— ———A—— TE——

tros poderes, reputado inconstituclonal.
A hipotese, pols, incilde aobh a regrs georsl da
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"soy invecorrivel toda o guanlquer decisac profe-
rida pelo Tribunael Superior du Justiga Elelito -
ral.

Aindas por éass motive, pols, ou nio tomo co-
nhecimento do recurao®. {Arguivo cit., vol. 3k,

p. L43/4).

Votou e sogulr, no messo sontido, com a segu-
ranga habitusl, o Ministro OCTAVIO KELLY (p. L47).
Nap divergiu o HMinistro COSTA MANSO, em cujo
bi#iihante voko se le (p. L49):

"Qusnto a segunda preliminar, € lrrecusdvel
a argumsntagiao desenvolvida pelo ar. Minisiro
Relator. A Constitnicéo confere a Cérte Supre-
me & abridulgac de julgar 6sses recursos elei-
torals, nos easos, unicamente, e&m ¢ue © Superl-
or Tribunal pronuncle a nuiidade de ato ocu lei
en face da Constitulgdo. O que o legislador
censtitulinte determinou foi gque nao flque sem &
revisfo dga Cirte Suprema o julgomento due ne-
gue oficficia aos stas dn Poder Legisliativo ou
do Poder Hxecublvo.

Ora, na especie, o que se anloga é- que o
Tribunal Bleitoral inutlliizou ato ssu. O Supe- .
ricr Trivunal Kleltoral hés pronunciou a incons
titveclionalidade de gualguer ato ou lel. Decl-
diu um ceso concreto com a legisls¢fio que enten

deu aplicdvel, sem tnvalidar praceito algum.
Por conseguinte, o recurso & inadmissfvel ™

Azsim se promunciou o Ministro Loudo de Camargo,
com 8 sintese admirdavel, tdo caructer{sticse dos seus

votos {p. 119)3

") texto Ga Constituligdo declare irrecor-
rivois as docisdes do Suprems Tribunal Blelto-

e
RS T

&3 2uas dnices oxcepgedes dlzem respelto .
aquelas que pronunciarem sz nulidade ou invalida
do do ato ou do leil, em face da Consiituigso
ou daa gre negaren haboas-corpusn.

Mas o ato & gue siude o leglslador 36 pode
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rofaerir-so go provinds do outres poderes o nao
E_ato.gg_prépria Justica Eleltoral. Fortante ,
ato do Executivo ou lel do lemgislative. E como

mda disgo ocorre, néo conhego do pedido™.

Foli lguelmento maglstral 6 votec do Hlnistro CAR

VALEC MOURAS (p. 50):

"Eatou de ecordo com o Sr. ¥Minlstro Relaw
tor, guonto & segunde prellminer. O que a Cang
titulgdo estebeleceu no art. 8% § 1° fol o re-
curso nos ¢eacs am gque o ‘frlbunsl Hleitoral deixe
de gpliéer a lel & um caso subp-Judice, sulJeito
ao seu Jjulgamonto, por considerd-la inconstitu-
cional, ou gquando declare nulo e invdlido um
ato administrativo, por contrdaric a8 Constitul -
¢in. Ko caso em axamo nﬁo‘houve nada dlasc.

0 Tribunal Eleitoral néo declarcu perdido
o mandnto do Teputado Perceira Carneire, porgve,

como moltive de docidir, jnlgossse inconstituclio-

nal qualquer lei ordindrie. Nem no julgomento

invalildou quelguer ato administrativo.
Conforme fol sustentado e eu estou de acdiy

do, & Constituigfio wdo se refers a sto Ga pro-
pria Justige Eleltoral que Invalide etc seu an-
torior. Nesteo caso, t5Qus as suas deciscen sc-

inm recorriveia, fatp a2 asempre qgue reformasse
deciesao antericr, sua decisso serie racorrivel.
¥Mas, no cpso, nem ao menos a Justiga Eleiltoral
invalida declsic proprias. Pig-so que invalidou
6 decls&o pela qual reconheceu os poderes do
deputade sr. Poreira Carneiro.

¥os reconheceu para que ?

Reconhacou-o deputado & Conatituinte.

Entao, nav havia essega Incompatibilidade.
Depols de promulgede & Conatituigso, &« Consti-
tuinte resolveu converter-se em Assomblés Loegls
Jativa. Moi uma deollberagao nove. Surglu, en-
tao, a le! nova, gme ¢ & Constituigdo e surgi -
ram lels novas sobroe inmelegibilidades.

Por conseguinte, o Tribunal Eleitoral sen~
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"genclou odbre fato novo, & rospeito do gqual ne-
nhurms decisfo havia proferido, isto &, adbre a
prorrogagﬁo dos poderes dos deputados a Conati~
tuinte que, pola Constituigdo e Aisposigoes das .
lels novas que foram posterlormente promulgadas,
davem sor considerados incompativeis.

' fato 1lnteiramsnte novo. O Supertor Tri
btunsl Eleitoral, sssim decidindo, nio ostd nuli
ficando, nem mofiificando dsclaiko anteriocr; mas
tomendo ums declisso intelremonte nova.

Por tddes estas ragoes, nao tomo conheci -
mente do recurso.

Hesse conformidede votou o saudoso Juiz B84 E AL
BUQUERQUE (p. 50/1).

A decisdo fol unanime.

E o saudoso Minlstro EDMUNDC LIN3, Presidente ,
explicando & muneire como o rocurso dra distribui-
do, ainds penderou {p. 51) que schava trater-se dao
um recurso oxtrsordindrio,acrescontando:

"Realnente élo tem malis do extraordindrio
que de ordinarlo, porque so gxcepcionalmente &
admitido®.

Igusl decisdo, ¢ tarbém unanime, proferiu & Cor
te Suprera no recurso eleltoral n® 2 (v. Arquive Ju-
dic. vol. 37 p. 3B8).

FE, na vigéncia ds Constituigao de 1946, cu jo
art. 120 se assemellba, como vimoz, ao art. B% § 1°
da Carta de 193}, 6 ja copiosa, no mesmo sentido, a
Jurisprudancie do Egréagio Supremo. Tribunal, contra
spenas um voto, enbora raapaitével, o do Kiniatro
BDGARD COSTA. _

Noa contra-razoes (fls. 1 003) Jjd foram citg -
dns dous nedrddcs nos recursos 11 682 e 11 81, que
tivoram, respectivamente como Relatores os Minlstros
ILoudo €6 Comargo e Orosimbo Honato.

B, posteriormente, muitas outras decisoes igugis
foram proferides pelo Egrégilo Tribunal.

Alids, razGes de sobra oxlstem para que a Colen
da Corte mantenha a suas antige jurisprudéncia, pois,

TWri3Aa3a IwNndlEl OWaEdns
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"aglem dos argumentos gduzidos em face ds Constitulgdo
de 197h, ainds se podaris scrvoscentar:

a) que, naguela, o art. 76 n® 1 letra b falava
em ricurso ordindrio, o que na Carta atuel ndo ascor-
TO; .
b} qua, naguela, o ars. 83 § 1° etudia a invall
dode da gto em faco ém Constituligao, o, na atual, o

art. 120 se¢ refere a &#to contruric a esta Constitul-

EEEL noqQue Paniito sustentar gue o &to fnvalidado ca
ve ser a els postarior, para 28bor o recurso ( no ca
so, o regiastro do Partido recerrente, slom do na o
ser ato de Txecutivo nom do Legislativo mas decisao
da propris Justliga NMloilsoral, e anterior a Carta 4a
19Lé).

Regulte manlfesto, por conseguinte, em face da
jurisprudencls torrencial gue invocemos, o nio cab i~
monta do prssente recuraso.

Festas o exame do art. 101 n® Iil ds Constitul -~
¢ao, tamhém invocadc pelo recorrente (fls. 874).

Essa invocngao tem aldo uniformomente ropellda
pela Jurispruddncela, a aue nos referimes, em se tra-
tandn 3de rgeursos eleitorals.

‘E nonimuma pertiréncias tem aqul, cono fiﬁmu avl-
donciado nas contra-razoes de fla. 993 o segs.

i'a verdude, so & Copstituigito, 8o tragar a com-
paténcla do Suprenc Tribunal Federal, indicou no art.
101 n® IIT o2 cosos do recurso extraordindrio dae
decispes de outroe Tritbunasls, e se, 80 tratar, em so
guids, dos outros Tribunais, nfio oxcluin o cobimenio
dequele recurso extraordinirio com relsgio ao que ds
cldlssem, mas fez tal exclusgo, de modo clarc & ine-
quivozo, no tocante av Tribunsl Superior Eleltoral
{(art. 120}, av estabelecer cono regra 8 irrecorribi-
1lGade Ge asuss decisoes, cowmo prebender que destes
pos3s cabor o mesmd recurso extracrdinsrio do art .
101 n® 111 7

Se, no art. 120, fol declerado gque as decisdes
do Tribunal Suporior Eleitoral sdo, em rogrs, irrs-
ggggfveis, 3elvo nosf casos enumerados pelo mesmwo ar-
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"tip0, @ nao se fez declaracéo 1déntics relativamen-
te & qualquer dos outros Tribunals, cujas decisces es
tdo suje_itsas & revisic do Supremo Tribunsl Federal
pelo recursc s>xtracrdinério do art. 101 n® IIY, como
sord poss{vel equiparar, sob tal aspecto, & ésses
Trivunais, o Jupsrlior Hleitoral, sem ferir fundo a
préopria Constituighko 7

Pemsis, 5o a Lei Magns fixou no proprio art.
120 (¢ Gue n@o fez guanto a outros Tribunais} os ce-
sos ds recureco extrasordimaric das decilades do Tribu-
nal Superior Eleitoral pars o Supremc Tridbunal Ba-
deral, s um dvles #té coincidente com o da letra b
do art. 101 n° III, é evidents gue gulz ostabslecer
um sistems espocilal, diverss do vigorantes pera os ds
meis Tribunais, sujleltos & regra geral do sri. 101
n® IIX.

Alifs, mesmo gue fGsse possi{vel eprecliar o cabl
mento do presente recurso em face désse srt, 101 n*
I1I, considerandso sua alinoa s (gue fol & unica inve
cuda - f1s. 675), serie, einda mRsaim, menifestamsnte
incabfvel, por naoc haver a decisio recorrids contra-
rlgdo 8 letra da lel, mss, a0 revées, dado oxata apli
cangio ae ert. 141 § 13 da Lel Hagna.

Passendo &0 mérito, poderiamos Slmplesments rs-
portar-nos aos irretorqufveis fundamentos, guer dos
Drilhaentes pareceres do Procurador Alceu Hsrbedo quer
éos notaveis votos vencsdores dos Ministros Rocha Ya-
gde, Candido Lobo e do saudoao Jose Antonio Nogueira,
sern embargs do brilhe com que fundsmentaren sous vo-
tos vencidos os Ministros flbeiro dm Costs e Sa Fi-

" lko. : :

Podavia, sinda faremos algumas consideragdes.

8o partilhamos da opinifo do eminente Joso Lan-
gebeira, citads pelo rocorrente (fis. B81), de Qe
foi © Supremc Tribunsl o Orgdo que mais felhou a Re~
publica.

Ao contrério, o que a Nagio pode Lestemunnar &
que & bossa CoOrte Suprema soube sempre cumprir a sue
slte missao constitucional, impavida e somenemente ,
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"mesmo nas horas mals diffciéss ¢ de matlor perigo,usan
do, ne faltn de opuirs, Aa sus imensa £or¢a moral &

Jammis desertande sac seu nobrs dever de guarda impep

térrito da Constituigioc o das lels.

E se clrounstancles inelutavels fizeram com que,
am certos perfodoa, atoa ditatorieis pudespsm preva-
lacor acbre decisces do Supremo Tribunal, néo fol por
culpa sua que 1lsso ocorrsu.

0 que, entretanto, ndoc podera fazer s nossa Cor
te Suprems, e sobrepdr-se 4 Constituigdo, eomo pre-
tende o rocorrente, parg ordener o fTunclonemento ds
um partido polftico que a Conatliuicdo peremptoria -
mente vedou, no seu art. 141 § 13.

E' intereasante recordar, @ 6sse respeito, o E&
nifesto com que a "RESISTENCIA DEXOCRATICA" protes =
tou contro s decisdo de 7 de Maio de 1947, que cance
lou o regiatroe do Partido recorrente.

Fosse manifesto, publlicado no Jornal do Comér-
clo de 11 de Haio de 1947, p. 11, lé-se:

"A Reasisténcia Bemocratica néo pode perma-
necer silenciosa dlante de 3ituag@oc crlaeda com
a decisao do Tribunal Superior Eleltoral, cassan
do o registro do Partido Comunists do Brasil.

Julgamos interpretar o sentimento de todos
08 brasileiros democratas'declarando, publica -~
mente, & nosss desaprovagac sos metodos que ago
ra se pretende de novo adotar no combate a ideo
logla conmunistae.

Nda nfoc somos comunistns e mais uma vez que
remos agul declarar gue reputamos o stual ragl-
me russo ume monatrucsas maquine de opressao a
de mentira. Julgamos os Partidos Comunistas ,
espalhados pelo mundo, partidos anti-demoecrati -
cos por excelencis, tanto na sua organizag¢as in-
terna quanto nos ssus ob jectiveos finais. Entre-
tanto, por paradoxgl que parega, ha & tem deo
haver, dentro dos guadros da Democracia, lugar
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“"rara um tal paurtido. A Democracls d4lspoe de
molos eficages pora obrigasr tais partides & pro
cederem democratidamente. E 6 atravas do ins -~
trumento de liberdade polf{tico gue poderewios ver
8 extincio gradual do tnls Partidos".

Quer dizor: o manifesto afirmen ums verdade de
todos pabids (a do que oa Partidos Comunisctes, cspa-
lhados pelo mundo, s&o anti-democraticos por excelén
¢ia, tanto ne sus organizecio interna gusnto nos ob-
Jotivoa finania}.

Ao spontar, porém, o romcdio contra tals Perti~
dos . eo invés de fixor-se naquele gue a Constitulgao
edotou (proibindo terminantementc s organisagdo, o
ragistro ou funclonamento deles - art. 11 § 15, ]
dando competéncia a -Justiga Eleitoral pars cassar -
-lhes o regilstro - art. 119 n® I), resclveu sescolher
cutro {o uso do instrumento da liberdade polftica pa
ra & extingio grudval dos moamos Partidos ).

Somns & senpro fomos pelos ragimonas de liberda-
da, pordm esta ha de ter por limite s Constituigido ,
pols, do contrario, ndo exiatird libordede, mas 1i-
conga e anarguia.

Cnde o Constituicgao indlcou om térmos preciscs
e torminantes um remddio, ninguem é livre de oacolher
outro.

Sabemos ser opinifc de multos, o opinidoc respei
tavel, que na Denocoracila dave sor permitido oté moa-
mo o funcionamanto dos Partidos que visen dostruf{-ls.

Kas ésss era um parecsr sustentével, em nosaso
pafs, na fuse de elaborasgaoc da Lol Magna, ndc agorm
depois que els opton pela solugdo oposta, do 86 adml
tir @ agdo dos Partidos democraticos (cit. srt. 141
§13).

0 mundamento constituciocbal, clarc s perempto -
rio, nhe 4s ser obedscido, nio sondo l1{cito sobrepdr-
~-lhes meras opinioces on contrario, por mais autoriag
Ges quo se jam.

Invoca o recorrente um suposto direito adguiri-~
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"do (fis. 85%), como ze fésase possfvel invocd-lo con-
» . - #*

tra a provnria Constltulgso, guando ¢ sabido que as

loia constitucionaia, como em regra a8 lels deo dlrel

to puablleco, 330 rotrogbtivas, ou, mwals precisamonte ,
de aplicagio imsdiata, nip as podondo invoear contra
eles direitos wdquiridos {v. Cabka, Toorig della BHe-
troattivitd dolle Leggl, 2a. od., vol. 2%, p. 134 a,
par Gabbs citados, Wﬁchtcr, Sghaaf e Laszale; Rou-

bier, Les Conflits do Lois cens Le Tomps, 1973, vol.
2°, p. 461, n® 121; Rento de Farie, Apllesqso 2 Re-
troetividado do Lel, 1973k, p. 25, n® B, e, por RBento
de Farig citades, Hus, Aubry ot fau, Beudry-Lacanti-

nerie ot Fourcade, Laurent, Thoodosiades, Pacifigl-

~¥Mazzond, Fechado, Inlguez, Salvol, Toviiogua o Bar-
balhos Carlos Msximillano, Comentarios & Constituigdo,
23. 8d., p. 21, n® 203 e nota 1); Aurellino Lieg)
Teoria o Pratices da Constitulgio, 1925, p. 162; Jos-
sarand, Cours de Proft Civil, 2. ed., p. 55, n® 92

e p. 56 n° 83),.

o yrocorrente tavhen pugns pelo respelto 8 cousg
julgade, que ageris constituida pela dezisdc _gue lhe
corcedau rogilstre (fla. B55).

Han osgquecse que sobrevieran faitos novoes {a copm-
rovad) dualidade do estatuton, em frauvdoe & lel, ¢ 18
rosulragan da Censtlitulgge de 1946, onda ae inclulu

o citade art. 1L1 § 135), fatos jJue serviram de base
a8 declsdo de cuancelazento do reglatro.

Hao ha, pois, como felar em couss Jalegade, Dpor-

que conforme bem nssinalou o Ministro Carvalho Hou-
rdae no luminoso votoe por nos citedo {Arguive Judtic.,

vol. §h o] 56), Yo Tribunal Tlsitoral sentencion adw
bro fato novo, & reapelito do gual nenhums daclisaod ha
via proferidoM.

Sustents ainda o ilustre patronc do recorrente
gue dependls de uma leil ordingris a aplicsgdc Gs art.
1Lt § 13 da Constituigao (fla. 886).

Noo procede, porénm, & logagao.

Ninguem, ehtre nds, ostudou melhor do que _Ruy
Barboss a disitingio antre az dlsposigdoa conatitucio
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"nais executdvels por sl mesmse, Ou atbo-executdvels
(selfi-exacuting), © 88 que o nioc sdv.

Tratando de marcer as divisas entre o territo -
ric dos preceitos constituclonsils exequiveis ¥ pro-
pric vigore " o o das proscrigoes constitucionais 896
oxecutsaveis mediente leia suplemontares, Ruy (um mo-
noss{labe que, no dizer ds Agripino Grieco, enchs de
luZ ¢ histdria do Brasil) nio hesltou em Bfirmor:

"Entre os textos constituclionsis excouta-
veis sem o concurso de legislagso aplicativa oo
bressaem os dec carater proibltorioc.

"It is the prevailing doctrino, thought the
re¢ is contyrary authority, that prohibliory cona-
titutional provisions are self-executing”. (6
Americ. and Engl. Encycl. of Law, 312, b}.

"All negative or prohibitive provisions in
e constitution sre self-exscuting.”

(Law v. People -~ 87 Illinois, 385 - Cooley:
Constiltuticnal Limit., Ta. «d., p. 120, not. 5).

“The rule favored by the weight of asuthori
ty ia that prohibitive and restrietive provisions
are uelr-axecuﬁing, and may be enforced by the
Courts Andependent of any legislative sction®.

(Cyclopsoedia of Law and Procedure, vo. 8,
p- T5h4}.

"Ho proivir que se faga algumd cousa nao ha
nade, que oxija ulterior ag¢ao da lel. A agao
ultorior de lei podera vir s aer nocessarla .
efim e camstiger as infragdea ds regra proibiti
va. Isto, porém, & colsa totalmente diversa da
proibicac om sl moesmm. "There is nothing in
forbigding a thing to be done which roquires fu
ture action. Futurs action may be necessary to
punish a viclation of the prohiblticn; but that
1g mattor totully diffearent from the prohibition
incelL®. ’

(Grovea v. Slaughter - 1% Petera L%7- 10 L.
Ed. B03).

"prohibltory provisions in a Conatitution
are usually self-oxecuting®.
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%(willis v. St. Paul Senltation C. 16 L. R. a.
28g}.

, E' que @ normg proibitiva encerra em &l wmes
m tudo guanto se ha mister, para gque deads lo-
go se torne obrigatérin e proiblgao, exbora -
sengac contrs o ato, que a violar, sinda naoc es
toja definida. Se uzma Constituigio proibe for-
malmente certos e determinados atos, a prdtlca
de wuelquer deles transgride ipso facto o pre-
colto constituclional; porgranto a 1ntordiq§o,cg
mo interdig@c, na medlids tragada pelos seus t3£
mos, @ cebal quanto & obrigagAc, guk, juridica-.
mente, estabeleca, orge ormes de ser rospoitada”.
(Comentdrios a Comstituigio coligildos por Home-
ro Pires, 1933, vol. 2°%, p. LEO/2).

Qra, & Constituigae, no art. 1h1 § 1% wadon a
érganizagiao, o registro ou o funclonamento de qual-
quor partldo polftico ou ansociageo, cujo programa
ou agdo contrarle o reglmen democrdtico, baseade na
Plursalidaede dos partidos e na garantia dos direitos
fundamentels do homem.

E, sendo easa uma norma proibitiva, ¢ indubita-
volmente auto-executavel, noa termos ds ligao de Ruy
Barbosa e da doutrina e da juriaprudéncila norte-ame-
rilcenas.

X

X %

Tuerbeém procura o Llustre patrono do recorrente
argunentar com o art: 141 § 29 da Constituigio;, gque
86 permite a retroatividade da lei penal; quando be-
neficiar o réu:

Para poder usar o argumento, ¢ recorrente se co
loca na poaigaoc de reu ‘ntun processo crinme.

Mas dlaso ndao se traim absolutementse, nem de in
posicdo de pona, mas dperas de uma prolbigdo estabe-
loacida pela Lel NMagna.

Fol 0 gue Ruy deixou clarc no trecho citado, ao
acentunr que a sgAo ulterior da lel podcrﬁ vir a ser
necessaria, aflm de castigar as infragdes da Tregra
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"constlbuclionsl probitive, mas 1sto 6 cousg tobslmen-
te diversa do proibigioc em si meama" (vol. oit., p.

L481).

p.4
X X
De acdrdo com © expostc @ o mais que consta das
brilhaentes contra-razoes e parecares do ilustre Pro-

curedor flcpu Barbedo, opinsmos Que o Egréglo Tribu-
nal deixe do acolher o recursco, manifestaments inad-

miss{vel e, no mérito, improcedente.
Distrito Federal, 12 de janeiro de 1948.

a) - Luiz Geallottl
PROCURADOR CGERAL DA REPUBLICA.®

4

fste ¢ relatdrie. CL mwaa .
Rio, 30-1“1}8 -
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e3eCe ShIMIAL PLANIOQ

TOCURC T EXTUACRDIVARIO ©° 12 369 - DISTRITO FuDEnAL

VOTO PLELIT IMATY

0 CR IIINISTRO LAUDO DD CAMAFRGO (ilelator)
C Fartido (osunista do Crasil, requerendo o seu rogls «
tre, velo & obté=1lo, apds variss ¢iligénclas exigidas 1o
le TFritunal Superior ileitoral.

E quando jd em funcionamento, denuncias
foran oferecidss, cortre & suR atusgéc irroguler.

Pediu~se, entéo, o capcelamento do regils
tro, sob fundementos virios.

“rata-se, dlsse, "deo orgarizacdoc interna
olcnal, orientsada pelo comunismo marxzista-leninista, da
Inido das Republicas Sociallietas Sovicticas®, partido
catrangeiro ¢ com interessos contparics eos do Trasil.

4pOs © registro, pRSSOU & GXErcor GQao ng
fasta, insulflando luta de classes ¢ fomentando groves,
com a orlagiac de un amblente do confuseo o de desordem.

Cepois de incidentes varios, que O relae-
torto mannicnnu,\l Justica eleltoral conclulu pelo can-
celamento.

pa{ aurgiu o presente recurso, com funda
mento no art. 120 da Constitulgao [ederal.

& quando assip nido fisse, diz o recorren

te, pars ampard-lc ha eirda o recurso extraordinaric de
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que fala o art. 101 n® III, letra o da mesrea Conatitul-
GRO.

Ho primeiro caso, teria aido 1invalidado
wa ato do meamo Tribunal, em face da interpretagédo de
noroa constitucliorsal.

&, no segundo, teria aldo forids grave -
mente eata norma.

fstes constituiram oo fundamentos articu
ladeos pelo recorrente gue, quaente &¢o marecirento, ropro
duziuv as consideragoes sntorigres: o registre constitulun
ato jurfdico perfoito e a decisiio que o ordonsra havia
transitado em julgado, com A circunstincia de npac  ter
ocorrido.a prétice do atos contrarios no rogime denoors
tico, soja cordenando a pluralideds de partidos, sojang
gando o8 direlitos fundamentaises do homem.

Para a solugio do caso sub fudice, ki a
considerar a preliminar levantada, sdbre o ndo cabimen-
to do recurso.

Féo poucas tém sido ag questdes dests na
turoga trazidas ac conhsoimento do Supremo Tribunal e
tédss resoclvidns do um modo uniforme, quor no rogime da

- gopstitulgdo de 34, guer na de 46, wwa ves semelhantos
ap normas GO anbes.

hboza o texto: "Sio irrecorrivele as Ge-
cisdes @o Tribunal Superlior Eleltorsal, salvo as quoe do-
clarerem & invalidade de lel ou ato contraric a esta Comg
tituigdo o.as denegatorias ds habess ¢corpus cu mandado
do segurengw doa quails cRbera recursco paré o Supremo
Tribunsl Yederal®. (srt. 120),.

Vé-se, pole, ccmo teose afirmada & irro-
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coerribilidads das dociaces.

A cxpressfic "salvo” ustd 4 mostror es ox
cegoos.

Ooorzendo gquelguer dne menclonodas @ Que
po&are’n LRVOr roCuUrso.

B, por isso, rozata o disponitive: Ydos
quaia havers ragurec PaAra o éuprsmo Tritural Foderal®.

I'as henhza 428 6XCOgGes COOrre. Lao 8e
trats de habeas gorpus, tio pouco de mandndo de seguran
T ]

Logo, @0 & excegfio reostante poderin legi

_ timar o reocursor doclaragaoc de invalidade de 1ai cu de
ato contrario & cgnat;tuiqio.

Qual, entretanto, o ato ao-oxacutivo,qus
velio a sor invalidado, ou qual o texto e¢manado do Legls
lativo que se tormou pulo? -~ LHenjum.

© que se pediu fol ¢ cancelanento 4o re-
clotro. D o que se docidiu fol &sse capcelamento, oo
tape en lei ordiniria e com fundamento e norme consti-
tucional.

A conoluséo, portsnto, ¢n face da nossd
Jurisprudencia, uniforme, sem discrep&néla dn jJulgados
¢ noa taerros dos bens slsborados parucsrea-&oa 1lustxras
Procurador Ceral ‘Tlelitoral e Procurador Geral da Leph -
blica, =0 pode aor osta: néo cabimento do recurso, pPore
quento o ato desfeito £fol do proprio Tribunal Cleitoral.

E quem o afirma é o pz-ﬁprio roocorrente ,
nostes tercosy "IGo pode baver davida quanto &o oabluen
to do recurso, «om fundomento no ariigo 120, pole quo a

deelsdo do gue 88 rocorie Anvalidoun ato do mesmo Tribu-
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nul e o foz en faco de uma interpretagic da norza cons-
titucionel do art. 1h1 § 13" (Vol. 21/876).

Sendo assim, fol dosfeito ato proprio e
pio do outro poder .

B estava na competéncia do Tribunal fazd
-10, de modo irrecorrivel, como o fazen ¢ortc os nossos
julgados: "o texto 4a Conetitulgdo declara  irrecorri-
vels a8 decisdes do Suporior Iridunal Elelitoral.

As duas Gnicas excegsen dizem  respeito
dquelas que pronuncicrem & nulidado ou invalidado do
ato ou de loi en face da Conatitulgdo.

ties, © &to a qus alude o legislador ad
pode referir-se ao provindo de outros poderes e n&o a
ato da propris Justigs Eleitoral”.

carlos taximiliano, gue hontem, como julg
se¢ preonuncisve no meamo sentide, hejo, comu constl tucio
nalista, e em conentarlos receéentes e judiciosos a Carta
de 46, depois Ae declarar gue, “em goral, as  qusatdos
morrem ne& Justigs Eleitorael', acrescenta: "quando o art,
120 alude s deciszdss que doclarem o invelidads do atos
contrirics so estatuto supremo, conproonde epenss os da
adninistrecao federal, estadual ou mnniclpal: ndo os do

. proprio Fribunsal Supsrior Eleitoral® (Cozentérios a
Constitulg@o Praaileira. 1946 - La, edigao. 2/399).

Alega-se, porém, que a Conatitulgdo sutp
FiE8 O resurso extraordinério & que ao Supremo dabe, em
Gltime andlise, pronunciar-se & rospeito.

Ra, porém, consideragdoen neste particular.

0 recurso extraordinirio & realmente par

mitido cas om hipétaaea configurades,
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Segundo © texto constitucional tem “éle
lugar nas causas deoldides em ultlma instincie por. oOuw
tres Tribunaeis,

Entretanto, 80 relativa:ente aos julga=-
Gos da justice elelitoral usou da expresaiios "sio irrece
ri{veig",

ré=-10 evidentemente pure tornay sobera~
‘N8BS @8 BUAD Quolsses, salvo os casos que especificou.

Vale transcorever, para disaipar guaisqguer
auvidans, o que neata Case j8 se decidiu:

"Bm virtude da estrutura, jurisdigic e
competéncia do Judioclario Elsitoral, o lsgislador cons-
titucional deixou de inclulr ae hipoteses ds cablmento
do recurso extraordinarioc sleitoral {art. 120) ncs mes=
mos inocisos constituciorais referentss ¢ admissibilidade
do recursc extraordinério comur (art. 101l n° III, letras
&, b, ¢, e d).

Por outrc lado, atribuiun als &c iribural
Eleltoral (art. 121}, como Orglo SUpPreso (Ue @ NO MechK~
niamo judioldrlo eleitoral, em rolagdo & materis slelto
ral, a tarefa (ue cabe a0 Supremo iriburel em todo o
palg.

Tale isso digsr que, cox relagio ao cabl
wents do recurss’ excepcional, eatatulu o nosso Cédizo
Yaximo normas sspecisis (ert. 120), que hioc de ser obri
satoriamente observadas, uma vexr que, onde ha regras om
peciale, nic se aplicam as gerals”,

Seria mesmo atribuir incoerencia ac le=

gislador, com concedexr dols recuraos,‘um oxcepcional e
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outro extracrdinério, justamente contre decisces decla -
radas expressamente srrecorriveis, reduzindo-oa, entre-
tanto, a um 85, relativemente ds demais néo compreendi-
das naguele declaragio.

E o exemplo da mnomalia & encontrado no
pedldo de recurso, preao a duna amarras, guando uma B0~
mente cotaria & reclamar exame quanto a sua -conslstoéncia.

Bn sintese: o que ne eatabeleceu fol & B8O
berania dogs arestos deo Tribunal Superilor Elelitoral e ¢©
gue se condenou fol a Ainvasfo na esfera dos outroa pode
res por ésse mesmo Tribunal.

Por iaso, admente 63 dado recursc, quan-
do houver invalidade de atos e disposltives alhelos.

Fora daa{, deixa de haver revisdo de aras
tos eleltorais por parte do Jupremc.

Bem ou mal, fol o que flocou estabaelecido.
E ao ostabelecido deve prender-se o Jjulgador.

Nesta altura, e na qualidade de TrTelator,
passoc a fornecer esclarecimentos sobre o recursoc oxtra-~
ordinério previato nb art. 101,

Constituiram fundamentos désse reocursc &
cfensa a ato juridico perfeito e o atentado a chusa Jul
gada.

Quanto ao primeiro, fez sentir o acordao
recorrido gue o préprio relator do reglstro ceondieionou
o ato, reconhecendo a possibilidade do cancelamento, &
todo o tempo, uma vez demonstrada "a substitulgdo da
sinceridade pelo engodo”.
| Quanto ac segundo, € sem necsasidade de

apreclar a naturesza desse ato, se admlinistrativo ol réa
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fez consignar o julgado a exigténcia de precelto de lel
ordindria, qual o de 6, seguido pelso preceito constiti
cional do art. 43 § 13, permieiﬁdo o eancelasmonto, medl
ante AdAeterminadas proves, de culo exame reaultoula suA
docretagio. Esta a Justificagéo do scdrddo recorrido.

Posso, agara, conclulr, apreciando certa
passagem do trabalho apresontsado pale 1lustre patrono do
reocorrente, quando disso ser o Bupremo Tribunal Federal
guarda da Constituig@o, para que sua seja & ultims pala
vra € nbo venbn & folhar na alta missao gue oxoros. Dig
sa-~0 bem.

¥as, a{ ha distinguir. Esss guarda por
certo 66 podo tradusir-se om fazé~la observada nos pro-
cisozs teérmos em que ficou concebidn, som afastamerto des
suas normas ¢ com raspelito soa seus enunclados.

Bunca, entretanto, sobrepdr-ses aos HOuo
imperativos, com alargor a esfera de agio, gue o legls-
lodor entendeu de delimitar, mormonte em matéria de com
peténcia e relativa a recursos ¢om interpretagdo restri
ta.

Soe oz Patos indicarem dAlspositivos ndo
malia corresapondentes as necesnsidades sccilals e se - an
cirounstancias reclamarem por gua alteraqﬁo, proceda-pe
& osts, a seu tempo 6 em forma regular,

Antes diseo, observe-se a Carte, tal co-
mo nela se contém o declara.

Com ésto roteiro, o poder judicidrio nio
falhs ¢ nem pode falbar a4 sun miss&o: dosempenhe-n sim-
plesmento mas com critério o saguraﬁqne

O juiz nplice a lei mas ndo fax a lei.
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I a npobreza do encargo reslde justemonte om saber
compreonde-ls & em saber cumpri-la.

¥ao conhego Ao recurso.
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O SHE. MKINISTRO ARMANDO PRADD - Sr. Presiden-
te, nio conhego do recurso. A decisso impugnadm, ou 8
connlderas Lrrecorrivel. Para justiflcar mesu voto, basta-
ria gue ou INccrpulasSss 08 Woud 65CAS808 conhecimentos
a 1icglo brilhanite que ugaba 4o ser anunciada neste sugus -~
ta recinto pelo aminente Sr. Hinlsbre Relafor, ligdo in-~
tegreda am uma prudonta interpretagio ca lel & no respeli-
to, que Lodos nds devewmos, & Jurlsprudencla pacifica des-
to Pretdrio Bxcelso. Bastaria, para justificar meu voto,
ler, na Constitulgéo vigente, o dispositive do art. 101,
inciao iII, létra ) 8, logo em seguida, o do art. 120 on-
tre os guals flatve, wvaclianie, a gltoernatliva c¢com que 3e
angncia o pedldo o recorrento. Pelo primeiro desses man-
damentos, o Suprenc Tribunal Julga, em recursoc extraordl-
nério,_gs'causes decidldas, em ultima ou unice lnstencia,
por outros tribunsis. A Wagna Carias diz "por outros tri-
busais” e nao "peolos™ outros tribunais, expressso esta que
sbrungerin as sentengss, as doclaces do tedes o8 cologlos
Judicantos do pafs. E' wue ha daclﬁaes de certo tribunal

que eccapem ao julgsmento do Supreme Tribunal. Sac aque-



SUPRENMO TRIBUNAL FEDERAL 77

Rec. Extr. El. 12.3%69

las em quo o© Pribunal Superlor Elesitoral decrets a inva-
1idade de sues proprias doclisdes contrarias & Jonstitul-
cac. Kasas declsdos aao irrccorrfveis, em face do consubs
tanciado no art. 120 da lel das leis. Dscisdes dezsa ne-
tureza, entre as yuaiz =e cleazxiflca e quo vom Bando impu-
gnada, nao £6 enguasdram na excopgso provists por esse ar-
tigo. Hao se trata de 1zl do Poder Leglslativo e nem se
trata de ato Oc Poder Executivo. A juriaprudencié deste
Supremo Yribunal 6 clara ¢ pac}fics, z2omo ficoun com soZu-
ren ga consigrieado nos pareceres do Hinlstorio Publicc Fe-
deral, através dos seus LlLlustres mnamnroa gqgus tiveram voz
neste cawsa, 0 Kxno. Sr. Dr. Tals (aloti, Prosurador Ge-
ral, 8 o Exmo. Sr. Dr. Aleceu Barbede, Procursdor Gersl zd-
hoc. A jurispruaoncin ver, relembrada oo brilhante voto do
eminantieo Hr. Miniséro_ﬁalater.

Engugim, com satas ponderagses, bterdo em vis~
ta o vispositivo legsl o rendends obsdioncia a Jurisgruden
cia indiscutivel e insofismdivel ddste Supromo Tridbunal,nao

conhago o 1ecurso.-
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VOPO  PFELIMITIAR

-

0 SHe MINISTRY GOVLART DD OLIVEIHA te« Sr.Pro-
sidente, @ tese ou »8 hoses trazldas hoje A barre des=
te Tribunal npcodiversilica ou diversificom daquelas
iniroras vezes aqul dliseutidas o resglvidas. Como ma.
zistrado, com a oonnsaloncia de magistrade, com a8 ros-
ponsabilicdado gque essa cirounstancia pds sabre moeus
hombres desde o primdirn dia ¢n gue mo fol dpdo Julgar
0 direito do gquem guer que losse, torel! de apreciar o
probloma ou o3 problemas qua hoje zao sulmeaticdoo @ mou
fulgementa, com o mesma praccupacﬁs, o nesmissima pre-
poupac#o, que ditou os mous votes om toda e gualguer
outra circunstarcla, guelznuar que fosneom o4 Interas-
849 & 00 : BpOnAs o preccupaqao o gdequnar a lai,de
nﬁﬁquaf a2 ConatituicAo Paderasl, er: ngualquer dos scus
dispositivos, essa tese ou ersang taesas.

Hao inmporte o natureza dos interesses,unom
o qualidode dos 4dunterssvadom. 1 com easa preocupaqao
de aempre que doflronto o preronte Julsamoento.

Fol um des prirmeirss, mongo talves o primsi.
ro - dade @ minba situegBo na ordem de antiguldade nes-

to Tribunal, vinde logo mpds sos ministroes gue funcionaw
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rum nornalmente nes proecesses aleitorals -~ 8 manifes-

tar-pe em cases semslhantes no stuml ®, nessa ocaslio,
procurel rozunir o mals posesivel a gitungido nastas pa-
lavres:

"As duc’mdes profaridas pelo Tridbunal Su-
perier Eleitorsl s@n, em reura gersl, irrocorrivein.
fmica oxcepgRo ebriu a Carte Masna no “salve” da sen
art. 120: "s3e irrecorrivels as declisfes do Tribunal
Suprriuf Flelioral, salvo ac éuc doclararem a invali-
dade do lei ou abn‘cmntrériéa a osta Constituicio a as
deneprtdrias de habess-corpus ou mandads d9 saguranéa,

* B
Cas gualg cadboera rocursc para o suprsms Tribunal

vﬁ@ﬂéé Nido caberﬁ, voia, nom o recurso ordinario do ne
IT de art. 101, nem a recursn orxbtracrdinario dﬁ NeIIXe
Qualquer hipotoss possivelments ongusdrads nas alinees
do art. 101, I¥I, & cabivel nn'formula de art. 120,por
excopsan, S0 poderé subir ac conhocimonte do Supremo
Tribunsl om recurs& oxcapciongl, com bgse.naaaa restyrli-
¢ilo, e nunca como Tecurss extraordinirio.

A questan, pols, se lemume hoj a um ponto
restritissimo, qual o do saber =e, nio s8¢ tratando de
habeas~corpus nem de marndsdo de soegurangf, se a ata guo
censfo tin na spulagio do registro do Partide do Tribu-
nal Eleitoral, ato que omancu desse proprie Tribunal;se
enquedra na formuia da oxcepsac, da "salve do art.l20,
que admitlu o recursge ordinsrie que =211 ¢ Constituilnte
sstatuiu como (nico poerivel de trazsol ao Suprumo'Tribu-
nal Pocderal ‘s possibilidade de sltersr decisdes do Tris
bunal Supsrior Eleftoral, por prinecipile 1rrecorrivaia;

Filcr, asssim absolubamonts desbasbudo tado o
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terreno de possivel contvaversla, para se reduzgir a ea-
&6 -probleme, . eocna Lese,. ra, o cte cuj invalidagho
por decisdo do Tribunnl Bleitorsl auteriliza o recurse

ao Suprsme Tribunsl nao pede ser o ats mesmo dao proprla
Tribucal Rloitoral, que &, por sua natureza, conatibue
clenalmonte irrecorrivel, o =z2to polo gual esse Triba-
nal alterou, noedificoun ou destruiu outre ato pProprlia,
nto sou. Seria precize quo eszo ate do tritunsl,cons-

Titucionalmonte protesideo com a arblirarisdade pacifi-

csments ostabeleoidn dz ivrgcorribiliidade, fopse em Loy
mos que tforissem ato proprliamente de outro Podaer, ou,
vels wmanos, ato logislative su ate onanede do poder

Fxacutivo.

Naos estou cenvoncldo, pela prapria decisio
tomeda polo Tritunal, por seus votos veneedoras, aentro
69 qunis o moeu, de¢ Que e8sse ato, proforide sxclusiva-
mante pelo sarbitrle do Trivunal Fleitoral, se} passi-
vel do reacuraa 4o art. 12Q.

Ssm eusa base, nito posso afustar-me da cone
clusde a quo chegou o eminante sr. Ministro Relatar,nie

conhacends 4o rocuUrsc.
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VOT O = pPreliminar

O 8Rr H;QISTRO 0RGSI¥BO HONATO < Sr: Prosidente,

11 com atongio acurada o vigoroso o brilhante trabalho d&o
1lustre advogado do Partide Comunista. = igual atengio del
ao 301180 parecer do represontante de Unific Federal, o Exmce.
Srs Dre. Procursdor Goral Luiz Oalotti, afim de estar apesrco -
bldo & trazer a este Julgamento £ a exprossic de minha congdfi-n
éncia, a forga do minha convieqﬁe,fonmaﬁa, objetivamente, atra
vés das provas o debstos.

A atividede da Justiga Gloitors), através de seu
Srpdo suprems o a repercusasiio de suas decisdos tem sido obje-
to da numeposos jJjulgarentos desto Suprexo Trdbumal Federal ,
azsim neste como no antigo rvegimo.

34 se mo rondeu onsejo de conslderar coa cepto
apontamonto o alesance de suss sentongun, & extonsfic gue acsu-—
mem & ¢ poder da ‘revigdo gquo o loi mafior haja cutorgado a co-
te Trilunal em face das dullberagdes daguols Justiga sspecia-
lieada,

Quanto ao art. 10l da L nstituligido Tederal, foi
sempre gurisprudencia deste Supremo Tribunal Tederal, negto

como no regime caduco; guO osDe IOCUPrS0 NEO cabis daguela



SUPRERMI

RaEw 129-369 - 2, -
TRII.FBLJNAL. FEDERAL 8?

justiga. Trato-se do cfrto formoda, como tivo ensejo do
digor do outra feitay; da¥ Houteo robe” o 4 qual pertonse.
Sulzes do Supremo Tribunal Fodorals, do Tribvunal Feodoral de
Recﬁrﬁo‘e do Tribvunal do Justiga, o juristas de grando aﬁpn~
sigéo deo modo a constitulr um tribunal que posna, no dasa-
to dos pleitos eloigﬁraia, constituir'Oi'ﬁrgﬁo sapronc da
Justliga.

£ exato gque aeoo propdsito expabdiram-se criti-
cas a quo nic faltou corta vivacidado, 4 decistos do Supreme
Privunal Tedersl. O omirionte dr. Barbosa Lima Sobxri-ho che-
gou até o falar em bi-fro: tismé judiciaric, o reprochaydo 2o
Suprexzo Tribunal Federal ¢ despojar-se &o faculdades que lhe
portencem para atribui-las a outro tribunal. 1ias a critica
rogvala daguelas decisdes para atinglir a lel mcamn é agnl ndo
so trata gonfo do se lho dor cuanprimento pontual o atender -
sa ao noeu fmperio. O toxto do lei afasta a meu vér, inoxo-
ravolmento, & possibilidade do recurso extraocrdinirio das dg
cioden do Orgho maximo da Justiga Hloitoral . £ que o
art. 120, srmunecia como regra precipus, como preoceito desen -
cando o gonoraliassimo, quo as decisSos da Justiga Eleitoral
sfo irrecorriveis.

Fem oo argumente Quo nic basta procleamar & scue -
rania da Justica Eleitoral para oliminar, contra suas decit -
s8es, © Pecurso oxtrasordinirio . Soberana taumbon 4 a justi-
ga local o; no entantoy: cabe o recurso sxtroordinario para a
dofosa da incolumidade da Constitulgfio, da lei e para tragar
diretricen a jurisprdencilsgs Has, a Constitulgéc roservoun
dlapositivo eospoclial para aquela Justiga & doclarcy gue an
suas declsBes sfic Arrvecorriveis, e, assim, onunciou principio

pore.ptorio, Quoe abhranfo © propric recurso oxtraordinario do
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do art. 10l. Do contrario, nao se explicaria, por inutil,
o enunciado do art. 120.

As leils n@o se presumern ociosas e das palavras nao
se pfeﬂumem superfluas, © gue nac ornaria com a sapiencia
do legislador. E exato que & sabedoria humana € falhe e que
as leis é am Inumercs exemplos de redund;ncias, incoren<
cias ¢ desvios de téenica. O proprio cbddigo civil alemio,
exaltado por Lsntos como a . suprems expressac da sabedoria
universitsria, & passivel de criticas, a esse proposito,.,e os
seus mesmos eloglastas o nao negam.

Mas, no caso,néo & de se astribuir asoc donstiuin
te o desprimor de um enunciado ociosgo, apesesr dos termos pe-~
remptorios em que se vass. E nesse sentido indiscrepante
g jurisprudencis deste Supremo Tribunal Federal, registsndo-
sé, entretanto, o respeitavel voto contrario do eminente Sr.
Ministro Edgard Costa.

0 recursoc do art. 120 naoc aproveitm, no caso,
porrnue nao se trata de declaragzo de invel idade de lel ou de
ato de outroc Poder contrario a Constitulcao. E desses casos
& que, de acordo com jurisprudencia caudsl, cuida o citado art.
120,

ﬁliés, ainda que se entendesse que a decisaoc de
Supremo Tribunal Eleitoral fosse susceptivel do recurso do art.
101l,n. III,da Constituigao,a hipotese néo o comportsria. Ale-
ga-3e a ofensa de sto juridico perfeito, que, simultesneamen-
te, se traduziria em sentenga judicial. Nessa alegangao, da-
ta venia, ha desvio de técnica. O ato juridico perfeito a
que 8e refiere o principio da irretrontividade do Cédigo Ci-
vil, segundo “lovis Bevilaqua, & a declaracgao de vontade,

. . 4 - . - )
o negocioc juridico, o ato aque cria, transforma ou extingue
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um direito. 0 ato judiciel,; a coisa julgads, nEo oo
confunde com ole, Esta se impoo ao respoito do proprio
Poder Ieglalativo, pela sua intangidvilidade mesma, inde-~
pendentemante do mrincipio da irretroatividade das leis,
mas por forga da harmonisa o independencia dos Poderes.

0 Congresso pode revogar uma leil, o Tribunal po-
do reformar uma sentenga, mus nao pode o Legislativo ful-
minar ﬁma sentenga passada em Julgado ¢ gue tradug o ex-—

pressfgo da verdade, ou por uma fictio iurls on por ncces-

sidade éop consorcio social.

0 caso dos autos ndoc podoria sor de lsi posherior
gque atinglase o ato juridico, por mnis‘qua o iluntre advo-
gado se esforgasse em dononstrar o contrario. Seria 4o
ofenan da res luvdlcata e oo sontido do wostrar-lhis & ocor-

2
rencia tasmbheom se eafor¢a, ce afana o llustro patrone do

Recorronto. Has a sentonga, no cand, cencerrava a clausu-

la rebus =ic gtantibus/ IIla se manteria onguanto a ati-

vidande do partido géo dalirasse dos sulcos da legalldade.
Trata-se de condigho virtual ¢, domais disso, eminentes
juizes a declaralam. E & verificagao pelo prénpio o ﬁeamo
Tribunal da ocorrencla da atividade anormal dos Partido
nfo conatitul, claramente, vulneragio do primeiro julgado.
O reéurao extraocrdinario pelo art. 101 nfo caberia.
E o art. 120 invocado, proclama a irrecorribilidade das Ge-
cledes do Superior Tribunal Eleitoral, regra a gus abre
oxcegdo suments para o8 casos om que © Pribunal fulminaed
de irrita alguma lei, por inconstitucional, ou anule ato,

nio ato proprio, senfo do Executivo.
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Ora, na hipdbese o do quo se trata 6 de decisdo
gue casscu ¢ registo do determminado pi=xo por ce ontregar
a atividedes contrarias & ConstitulgBo. Hio foi fulmina-
de qualguer ato do Poder xecutivo e nems e doclarcu & in-
caonatituclionnl idade de gualquor lei.

m‘éaﬂmas.qcu o exinente Sr. Einistrc Goulart

da Olivaira:?%ﬁs tom o sabor da novidade. 5 ae eate Jul-
gamento desperta walor stengdo 6 por certas clrcunstan -
- clas nobtoerlas gue realgam sus Importancia, sem.lha alterar
entrotanto, a fislonomla. Como juiz,-prccura julgarlnﬁa
& lei, mas segundo a lei. E nem essa orientacio ames -
gqulnha & fungio do julgsador. Cabte-lhe n oato, sempre,
sdeptar e lel ao fato o entrowaxrias intorpretagdes que ls
glitimamonte pessza o mandsmento 4o leglslader oferscar,ado-
Ltayr a que mais atine uom & juatiga, ore com & eguidade
® rogponla 4n oxigenclas do bom comum. Nio 1lko 6 dado,
antretanto, fazer prevalecsr zoLra a lei os Impulsos do
&Fons sentimsniss pessoalis. por mals slevodos qus.ssjam.'
0 brilhante . dvogado do Partido Comunista decla-
ra roivindicar o diveito de livre opiﬁiﬁa polftica, ma

Ly
vez quelsta se dosenvolve denbtro das noraas consbtitucio -

nals. Nenhuuan prinoipio malis Dolo o wails coroque o da
ol '
liberdade. Mas sgsaber se © egxercicilo do=to Aanatividedo

ds corto partido se desviou dos preoceitos da loi maior,
apurar os fatos guo argusam osse desvio, ndo & tarsfa do
Supremo Tribunal Federal, senfo do Superior Tribunal Fedo-
Mo-

De modo gque ndo s e trata de fugley, como ne parec.
insinuvar, a apriociagio de ume tese oscaldante. Trata-se,

ac contrario, de rosisitir 4o dedugdes desan teso, para
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8g pronunciar, em obedlencia a lei, umaﬂinarredavel "non

PoBsuTGn

Niéo conhog¢o do recursoc,

Y
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VOTO PRELIMINAR

0 SENHOR MINISTRO AMNIBAL FREIRE: «
Sr. Prosidente, acompanho o subdbstancioso voto do
sminente Sr. Ministro Relator. Inspirocu-se éle no
cumprimanto fiel da Constitui¢do e firmou-ze om
iterativos arestos déste Tribunal. © juiz nio tem
culpa de que o legislador constituints de 46 tor-
nesse a Justica Eleltoral absolutamente autonoma.
0 quc nes cumpre é, diante dos casos concretos sub
metidos & nossa apreciagio, decidir nos térmos da
lei, tarefa 4 qual nfo podemos deixar de dar exa-
to e fiel cumprimento. "

Tendo contribuido com meu voto para a
formacdo da Jjurisprudéncia na matéri%,sem varian-
tes, quaisquer que sejam ns interesses em J16go,

nio conhago do recursoc.

Ay S B
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VoG FRULTILEUIAN

O ER. BOIIOTRED SU05 BARRETD 1 ~ GUBw
rento coir o8 meus velterados pronunciuronbos snteriorssg
e conformidadc da jurlspouddnela pecificad sta Fgregia
Suprema (orte, deiro de conhiecer do recursc, eis que do
panifento dascabiments, por nko eater a aspéeio varton-
te comprexndide nsa hipétesen rrevistaa nona texbtos cong

titucionszis invocados,
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REGORRENYL.: = Yartido Comuriats do Breaii;
RLCOARIDOs - Tribuntl Superior klelitoral,

DE G ISAO

Coro consta ds8 aie, adecisfio fol 8 geguintas
HEOQ CONHLCLHOHL DO BLCURS0, UNAHIMBMANTL.,
Impedicdos os Exmos., Srs. Minisros José Linbha-
. res, uJdannemAnn Guiaserdes, Ribelro da Costa, Safayebte de
Ardrada e Rd, srd Coste,
Frealdiu o Julgemento o Exmo. Sr. Mirlatro Cas-
tro Hunesa,
Tomou parte no  julgamento o Exmo, &Sr, Minlstro
Armando Prado, convocade pere o mesmo. '

. JAYME PINICCIRO DF. HHDRADE
Secretario da 2Ja, turme, no impedlaento oca-
glonal do 3r. Dr. Subsccrebsirilo,



	REl 12369
	Acórdão (42)


